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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 мая 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,
с участием Савчук А.С., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника *ой Е.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2.1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Савчук Александра Сергеевича, *  года рождения, уроженца *, гражданина РФ, ИНН *, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, работающего в *, зарегистрированного и проживающего   по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

04 апреля 2025 года в отношении Савчук А.С. должностным лицом заместителем командира ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Н.А. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ * по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Согласно протокола об административном правонарушении Савчук А.С. вменяется совершение правонарушения при следующих обстоятельствах: 04 апреля 2025 года в 17 часов 20 минут на пересечении улиц Нефтяников – Сибирская города Урай водитель Савчук А.С. управлял транспортным средством Шкода *, государственный регистрационный знак *,  на переднем бампере с государственным регистрационным знаком, оборудованным с применением устройства (металлической рамки), препятствующего идентификации государственного регистрационного знака путем отклонения номера, чем нарушены п. 2.3.1 ПДД РФ, п. 11 ОПД ППД РФ.
В судебном заседании Савчук А.С. с протоколом не согласился, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что 04 апреля 2025 года в 17 часов 20 минут на пересечении улиц Нефтяников – Сибирская города Урай он управлял транспортным средством Шкода *, государственный регистрационный знак *, был остановлен сотрудником полиции, которым в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ. На его транспортном средстве передний государственный регистрационный знак установлен на переднем бампере в предусмотренном для этого месте, знак установлен с помощью металлической рамки. Установку государственного регистрационного знака ему производили в СТО. По рекомендации работников СТО знак был установлен с помощью рамки, поскольку передний бампер имеет уклон вверх, поэтому если устанавливать знак в нишу бампера, он имел бы наклон вверх. Металлическая рамка не позволяет каким-либо образом видоизменить или скрыть знак. Умысла на сокрытие государственного регистрационного знака он не имел, не видоизменял номерной знак, государственный регистрационный знак виден, в том числе видеокамерами, работающими в автоматическом режиме, что подтверждается фотоматериалами, поступившими в его личный кабинет на портале «Госуслуги», полученными с применением работающих в автоматическом режиме видеокамер.
Защитник *а Е.А. поддержала позицию своего подзащитного, представила письменное ходатайство, в котором указала, что в действиях Савчук А.С. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, поскольку передний государственный регистрационный знак не скрыт, читаем, виден. Савчук А.С. привлекался к административной ответственности по факту превышения скорости, правонарушение было зафиксировано с применением работающего в автоматическом режиме специального средства фото-фиксации, что подтверждает, что государственный регистрационный знак читаем. Она не согласна с выводами должностного лица о том, что знак установлен с применением специального устройства, позволяющего его скрыть, поскольку устройство не было предназначено для скрытия знака, а напротив было предназначено для того, чтобы выдвинуть номер под нужным углом обзора для большей его видимости. Знак был установлен таким образом, чтобы исключить загораживание знака элементами транспортного средства. Полагает, что квалификация действий Савчук А.С. неверная.
Выслушав Савчук А.С., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника *у Е.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Согласно протоколу об административном правонарушении 86 ХМ * от 04 апреля 2025 года, 04 апреля 2025 года в 17 часов 20 минут на пересечении улиц Нефтяников – Сибирская города Урай водитель Савчук А.С. управлял транспортным средством Шкода *, государственный регистрационный знак *, на переднем бампере с государственным регистрационным знаком, оборудованным с применением устройства (металлической рамки), препятствующего идентификации государственного регистрационного знака  путем отклонения номера. 
Из протокола об административном правонарушении следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Савчук А.С. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается подписью Савчук А.С. в соответствующих графах протокола. В своих объяснениях Савчук А.С. указал, что не согласен, рамка стоит в штатном месте установки номера, не скрывает фото-видео фиксацию, номер читаем.
Савчук А.С. вменяется в вину совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ.

В соответствии с частью 2.1 статьи 12.2 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть. 

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.

Согласно п 2.3.1. ПДД РФ водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
На механических транспортных средствах и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца (п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ). 

В соответствии с п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения ПДД РФ запрещается эксплуатация: автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению). 

Согласно п. 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, запрещается эксплуатация транспортного средства, если государственный регистрационный знак транспортного средства, способ и место его установки не отвечают требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 «Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования»; государственный регистрационный знак закреплен на транспортном средстве с применением устройств или материалов, препятствующих его идентификации либо позволяющих его видоизменить или скрыть.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в п. 4 постановления от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при решении вопроса о наличии в действиях лица состава административного правонарушения, выражающегося в управлении транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками (часть 1 статьи 12.2 КоАП РФ), следует руководствоваться примечанием к данной статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, связанным с условиями эксплуатации государственных регистрационных знаков (например, нарушение целостности покрытия государственного регистрационного знака), и нечитаемым, когда с расстояния двадцати метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака (в частности, в связи с неисправностью штатных фонарей освещения заднего государственного регистрационного знака), а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, образует также управление транспортным средством, на котором государственные регистрационные знаки установлены с нарушением требований государственного стандарта, определенных к их установке на транспортном средстве, за исключением нарушений, связанных с местом установки таких знаков (например, способ крепления государственных регистрационных знаков не соответствует установленным требованиям).

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством: без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них); при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только одного из них); с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака).

В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
Согласно требованиям национального стандарта РФ ГОСТ Р 50577-2018 «Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования», утвержденного и введенного в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 4 сентября 2018 года № 555-ст, (далее ГОСТ 50577-2018), на каждом транспортном средстве должны быть предусмотрены места установки следующих регистрационных знаков (кроме знаков типов 16 - 18) - одного переднего и одного заднего - на легковых, грузовых автомобилях и автобусах. Место для установки регистрационного знака должно представлять собой плоскую вертикальную прямоугольную поверхность, имеющую геометрические параметры, позволяющие обеспечить установку регистрационного знака соответствующего типа без его деформирования. Передний регистрационный знак должен устанавливаться, как правило, по оси симметрии транспортного средства. Допускается установка переднего регистрационного знака слева от оси симметрии транспортного средства по направлению движения транспортного средства. Регистрационный знак на транспортном средстве по общему правилу должен располагаться перпендикулярно опорной плоскости транспортного средства с отклонением не более 5°. Если конструкция транспортного средства не позволяет установить регистрационные знаки перпендикулярно опорной плоскости транспортного средства, то для регистрационных знаков, высота верхнего края которых не более 1200 мм, допускается этот угол увеличить до 30°, если поверхность, на которой установлен знак, обращена вверх, и до 15°, если поверхность обращена вниз.
Из имеющегося в материалах дела рапорта заместителя командира ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а Н.А. следует, что 04 апреля 2025 года в 17 часов 20 минут на пересечении улиц Нефтяников – Сибирская города Урай им был остановлен автомобиль Шкода *, государственный регистрационный знак *, под управлением Савчук А.С.  При визуальном осмотре транспортного средства обнаружено, что передний государственный регистрационный знак установлен при помощи устройства (металлической рамки), препятствующей его идентификации путем отклонения номера к проезжей части. В отношении водителя Савчук А.С. был составлен административный материал по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ.

Как следует из видеозаписей на CD-диске (л.д. 13) и фотоматериалов, приобщенных к протоколу об административном правонарушении 86 ХМ * от 04 апреля 2025 года, (л.д. 6-9) на переднем бампере транспортного средства Шкода * в предусмотренном для этого месте установлен передний государственный регистрационный знак * с помощью рамки по оси симметрии транспортного средства. Передний государственный регистрационный знак располагается к опорной плоскости транспортного средства не перпендикулярно, государственный регистрационный знак установлен с наклоном вниз.

Из представленных материалов невозможно достоверно точно установить градус наклона переднего государственного регистрационного знака, однако из видеозаписи и фотоматериалов явно следует, что отклонение составляет более 5°. 
Вместе с тем, из видеозаписи на CD-диске (л.д. 13) следует, что при движении автомобиля Шкода * передний государственный регистрационный знак * не видоизменен, не скрыт, просматривается. 

Факт того, что установка на автомобиле Шкода * переднего государственного регистрационного знака * под наклоном вниз не препятствует его идентификации, подтверждается представленными стороной защиты фотоматериалами с личного кабинета Савчук А.С. на портале «Госуслуги», на которых с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи 22 сентября 2024 года зафиксировано превышение скоростного режима транспортным средством Шкода * с государственным регистрационным знаком *, за что Савчук А.С. привлечен к административной ответственности и ему назначен административный штраф. Из указанных фотоматериалов следует, что передний государственный регистрационный знак * также установлен под наклоном вниз.
Доказательства, подтверждающие, что расположенная в предусмотренном для установки государственного регистрационного знака месте металлическая рамка, на которую установлен передний государственный регистрационный знак *, позволяет водителю при совершении определенных действий механически регулировать угол наклона знака относительно перпендикуляра к опорной плоскости транспортного средства, видоизменяя или скрывая государственный регистрационный знак, не представлены. Металлическая рамка не изъята, к протоколу об административном правонарушении в качестве вещественного доказательства не приобщена.
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что установка с помощью металлической рамки переднего государственного регистрационного знака * с наклоном вниз на автомобиле Шкода * не препятствовало идентификации государственного регистрационного знака, не позволяла его видоизменить или скрыть.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Презумпция невиновности, предусмотренная ст. 1.5 КоАП РФ устанавливает, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должна быть доказана. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.
Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины.
Савчук А.С. указал, что умысла на сокрытие государственного регистрационного знака не имел, не видоизменял номерной знак, государственный регистрационный знак виден, в том числе видеокамерами, работающими в автоматическом режиме.
Указанные доводы представленными материалами не опровергнуты.
Из представленных мировому судье фотографии не представляется возможным сделать однозначный вывод о том, что водителем Савчук А.С. были предприняты какие-либо действия, направленные на сокрытие государственного регистрационного знака. При этом, в силу ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, административная ответственность за управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ предусмотрена ч. 1 ст. 12.2 указанного Кодекса.

В ходе рассмотрения дела установлено, что передний государственный регистрационный знак * установлен на переднем бампере транспортного средства Шкода * в предусмотренном для этого месте с помощью рамки по оси симметрии транспортного средства, однако с нарушением требований ГОСТ Р 50577-2018, а именно не перпендикулярно опорной плоскости транспортного средства, а с наклоном вниз, с отклонением более 5°. 

Таким образом, установлено, что 04 апреля 2025 года в 17 часов 20 минут на пересечении улиц Нефтяников – Сибирская города Урай водитель Савчук А.С. управлял транспортным средством Шкода *, государственный регистрационный знак *, с установленным передним государственным регистрационным знаком с нарушением требований государственного стандарта. 

При указанных обстоятельствах, в действиях Савчук А.С. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, и имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ.
Вина Савчук А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, подтверждается протоколом об административном правонарушении, видеозаписями, фотоматериалами иными исследованными в судебном заседании доказательствами.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат. Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

В соответствии с пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Учитывая, что ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ имеет единый родовой объект посягательства с ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ, переквалификация действий Савчук А.С. не ухудшает его положения, не нарушает право на защиту, действия Савчук А.С. подлежат переквалификации на ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, как управление транспортным средством с установленным государственным регистрационным знаком с нарушением требований государственного стандарта.

Назначая Савчук А.С. наказание, мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения. Ранее Савчук А.С.  привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Савчук А.С. наказание в виде административного штрафа.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Савчук Александра Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей. 

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330001077
Разъяснить Савчук А.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, частями 2 и 4 статьи 12.7, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, статьей 12.10, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, частями 4 - 6 статьи 12.23, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административного правонарушения, выразившегося в несоблюдении порядка внесения платы за проезд транспортного средства по платным автомобильным дорогам общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частным автомобильным дорогам общего пользования, платным участкам автомобильных дорог общего пользования регионального, межмуниципального и местного значения, частных автомобильных дорог общего пользования, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, не позднее 30 дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья



                                            О.А. Шарапаева
